Heft Nr.11
November 1989






Weiche deiner Verantwortung nicht
aus. Setze dich mit der Form auseinander:

in ihr wirst du den Menschen wieder-
finden.

Dank menschlicher Anstrengungen
enthalt die Stadt das Feuer der Vulkane,
den Wiistensand, den Dschungel

und die Steppe, Flora und Fauna. ..

die ganze Natur:

Entwirfst du einen Weg, einen Stall
ein Haus oder ein Quartier, dann denke

immer an die Stadt

Jeder Eingriff bedingt Zerstorung, zerstire
mit Verstand.




er erinnert sich nicht an HB-

Stidwest? Damals ging es um
Bauen oder Nicht-Bauen. So verliefen
die Fronten - nach dem Muster von
Entweder-Oder. Und daran hing, so
schien es, das Geschick der Stadt
Zurich. Fur differenziertere Argumen-
tation gab es dementsprechend nur
beilufig Raum. Um Architektur ging
es kaum, schon viel eher um -Uber-
bauung-. Die Gegner sahen den zer-
storerischen Koloss, die Befiirworter
den Untergang der Metropole. Der
Spielraum fur architektonische An-
liegen - Qualitiit etwa - blieb denkbar
klein. Darauf mochte man sich gar
nicht erst einlassen, als wire es eine
Nebensache.

Es stand dies auch nicht mehr
zur Djskussion. Denn lingst waren
anfingliche architektonische Ideen in
Nutzungsprogramme und Kalkula-
tionen zerlegt. Die architektonische
Physiognomie versteckte sich hinter
den vorgekehrten Notwendigkeiten
und -Sachzwingen- - zusammen-
gesetzt aus tausend schlissigen und
-verniinftigen- Partikeln, denen im
einzelnen doch kaum jemand wider-
sprechen wollte oder konnte. Selbst
als -Fachmann- blieb man in Un-
kenntnis der angehiuften Einzel-
fakten doch eher -inkompetent- und
schon gar nicht gefragt. Die am Ende
der 60er Jahre mit dem damaligen
Schwung lancierte stadtebauliche
Frage, der man iibergeordnetes Inter-
esse bescheinigte, reduzierte sich so
zum ~Wollt ihr Fortschritt oder Un-
tergang?- - ganz nach dem trivialen
Muster von Schlagzeilen. Im Vorder-
grund standen jetzt die - gerade op-

portunen - Fragen vom Ende der
80er Jahre. Wer erinnerte sich denn
da noch an das, was vorausging, an
die verschiedenen Stufen von Pla-
nung und Wettbewerb, oder gar an
bei solcher Gelegenheit in Vorschlag
gebrachte Ideen?

Dabei bietet die jiingere Geschichte
des Zurcher Bahnhofs einen beinahe
idealen Anschauungsunterricht fur
die Entwicklung architektonisch-
stadtebaulicher Ideale in der Schweiz
- oder aber {iber deren Verkiimme-
rung zu den dem {iblichen -Bauwirt-
schaftsfunktionalismus- konformen
und nunmehr konsensfihigen, ver-
wertbaren Daten.

Einer der an dieser Geschichte zu-
mindest in ihren ersten Phasen teil-
nahm, ist Luigi Snozzi. 1970 war er
zusammen mit der Tessiner Gruppe
der -Architetti Associati-, zu der v.a.
Aurelio Galfetti, Flora Ruchat, Ivo
Triimpy und der junge Mario Botta
gehorten, am  -Ideenwettbewerb
Neuiiberbauung des Areals Haupt-
bahnhof Ziirich~ beteiligt. 1970 war
so etwas wie das Schicksalsjahr der
jungen Tessiner Architektur, die kurz
darauf begann, international aner-
kannt und beriihmt zu werden. Nach
dem Erfolg des fir den Zusammen-
schluss der Tessiner Architekten be-
deutsamen Strandbades in Bellinzona
(1967/70) stellte der Ziircher Wett-
bewerb zusammen mit dem im
gleichen Jahr 1970 ausgeschriebenen
Wettbewerb fiir die Planung der Lau-
sanner ETH die Moglichkeit dar, iiber
das Tessin hinaus in die Schweiz hin-
einzuwirken. Damals - und seither
ofters - wurde der Tessiner Angriff

abgewehrt. Snozzi pflegte noch Jahre
spiter zu demonstrieren, dass im
Lausanner Wettbewerb die reprisen-
tativsten Positionen der damaligen
Schweizer Architekturszene mit ihren
Ansichten und (berzeugungen ver-
treten waren und dass dort im Unter-
schied zu den -statischen- Vorstellun-
gen der tbrigen Preistriger die Tessi-
ner Position durch ihre Offnung und
Flexibilitat (fir die, die sie sehen
mochten) aufgefallen sei.

Das Ziircher Projekt des <Gruppo
Architetti Associati~ von 1970 ist in
mancher Hinsicht mit dem Lausanner
Entwurf verwandt. Ahnlich flexibel
legten die Architekten eine Raster-
struktur dber das zu bebauende
Gelinde und verbanden die neural-
gischen stidtebaulichen Punkte mit
durchgehenden Achsen. Das Projekt
wurde mit der kleinsten Preissumme
angekauft und damit gerade noch fiir
die nichste Runde qualifiziert. Das
Preisgericht war offensichtlich irri-
tiert. Man storte sich an der Mass-
stablichkeit des Modells und gab sich
hinsichtlich der architektonischen
Mittel, der stidtebaulichen Uber-
legungen und der inneren Organisa-
tion des Projektes als «nicht iber-
zeugt-. Und trotzdem attestierte man
dem sicherlich kompromisslosen
Vorschlag: «Der eingeschlagene Weg
ist aber richtungsweisend.- Wie in
Lausanne wollte und konnte man an
den offensichtlichen Qualititen des
Tessiner Konzepts nicht vorbeigehen,
jedoch man frchtete eine allzu nahe
Berithrung mit dieser Unbekannten.

Um dies zu verstehen, muss man
sich an das Panorama damaliger

Der Architekt - und die anderen

WERNER OECHSLIN

(bekannter) architektonischer Posi-
tionen erinnern, wie sie im Zir-
cher Wettbewerb ausgebreitet wurde.
Der ungebrochene Optimismus der
Nachkriegsmoderne feierte hier Ur-
stinde. Die Architekten hatten mutig
zugegriffen, planten den stidte-
baulichen Akzent des 20. Jahrhun-
derts oder tiberzogen mit ihren Ideen
quartierweise die Stadt, Sihlraum und
Kasernenareal inklusive. Messestadt-
dhnlich lagerten so polygonale Mu-
ster - samt Messeturm - (iber dem
Bahnhofgelinde. Tiirme wurden als
«Fanal- pilzahnlich in die Hohe ent-
wickelt und erreichten in einem Fall
die 180 Meter. An ihnen demonstrier-
te man die neuen Kompositions-
weisen des Hochhausbaues, das teil-
weise Weglassen des Fusses - frei
nach Eiermann oder Stirling - oder
das plastische Spiel mit zusammen-
gesetzten Kuben.

Doch auch der «slab- fand seine
Anerkennung. So sollte etwa der Sihl-
raum als mit Biumen aufgelockerter
Wohnraum ganz nach dem Motto
<Hochhaus im Griinen- gestaltet
werden. Andere zerlegten das nord-
liche Stadtquartier und, als ob dies
nicht genigte, zudem die dem Bahn-
hof auf dem rechten Limmatufer
gegeniiberliegende  Stadtseite in
Zeilenbauweise. Ein weiteres Projekt
demonstrierte unter dem vielsagen-
den Motto -Halon-, wie man durch
locker aufgeloste Kuben, viel Griin
und mittels Terrassensiedlung tber
den Geleisen die Kleinteiligkeit der
Stadt retten konnte, so sehr, dass
sich selbst das Preisgericht bemssigt
fithlte, den Vorschlag als -romanti-



sierend und raumlich zu kleinmass-
stablich~ zu kritisieren. Das war weit-
gehend und reprisentativ die Position
Zurich 1970: Handbuchartig sind alle
Moglichkeiten, wie sie sich inter-
national von Skandinavien, Holland
und USA in den vorausgegangenen
Jahrzehnten auf die Schweiz zu-be-
wegten, vorhanden und vom Preisge-
richt ebenso handbuchmissig (und
vollstindig) ausgewihlt.

Das Sandkastenspiel a priori mn-
dete in die Empfehlung des Preisge-
richtes, man moge wberpriifen, <ob
eine wirtschaftlich tragbare Grund-
lage, die fiir den Neubau eines Bahn-
hofes unerlisslich ist, geschaffen wer-
den kann-. Bis zum heutigen Tag hat
sich vor allem letzteres durchgesetzt.
Von den architektonischen Hohenfli-
gen blieb kaum etwas zurtick. Ziirichs
letzte Chance, am Boom auch bau-
licher Erweiterung hin zur Metropole
teilzuhaben, verging ungeniitzt. Vor-
bei war nunmehr auch die Archi-
tektur der grossen Geste. Die Neue
Zircher Zeitung nannte es spiter
~Neuorientierung auf Grund der Re-
zession-. Tatsache ist, dass mittler-
weile europaweit das Lamento (iber
Betonwiisten ausbrach, dass Denk-
- malpflege im Aufwind und als euro-
~ paisches Problem angesagt war, dass
“die Marktlicke im <Recycling- von
hauten folgerichtig uber Nacht

nie auf diese Einschrinkungen einge-
lassen: Thr Bekenntnis zur Architek-
tur, ihre <Verantwortung gegeniber
der Form-~ blieb unangetastet. Archi-
tektur hat fiir sie weiterhin etwas mit
Geometrie und Korpern zu tun, mit
denen man etwas ordnet, moglichst
zum Vorteil der betroffenen Situation.
Ein -Eingriff- ist for sie mit jeder
architektonischen Massnahme not-
wendigerweise gegeben. Dazu be-
kennt man sich. Als jedoch 1978
Snozzi und Botta ihr Projekt fur die
zweite Phase des Bahnhofwett-
bewerbs ablieferten, waren solche
architektonische Zeichen in Ziirich
kaum mehr gefragt. Um die gefor-
derten Nutzriume unterbringen zu
konnen, schlugen die beiden Archi-
tekten eine in der Hohe angepasste,
als -Mauer- bezeichnete Gebiudezeile
entlang den Geleisen vor, die Verkehr
und Wohnquartier - auch als
Lirmschwelle - trennen sollte und
deren Funktion es gleichzeitig war,
das anschliessende Quartier zu
beleben.

Die Jury befand, dass -das Nied-
righalten der Sihlraumbebauung
sympathisch- wire, fugte aber hinzu,
der Vorschlag wirke -aus der Sicht
des Sihlraums zu hart-. Damit
konnte - auch im Vergleich zu andern
Projekten - nicht die Baumasse ge-
meint sein. Offensichtlich storte viel-
mehr die formale Disziplin, die
-serielle- Abfolge architektonischer
Motive, deren sich Snozzi und Botta in
Ubereinstimmung mit (in Ziirich
jedoch kaum wahrgenommenen) in-
ternationalen Tendenzen bedienten.
Snozzi antwortete viel spiter auf die-

sen - doch sehr erstaunlichen - Vor-
wurf der Hirte mit einem Zitat von
Max Frisch: «Warum muss alles intim
sein? Wir alle sprechen gerne von
menschlichem Massstab; ein gutes
Wort, ein begeisterndes Wort - es
fragt sich nur, wie gross oder klein
man den Menschen einschitzt! - Ein
gefihrliches Wort, sobald wir dar-
unter den Massstab der Spiessbiirger-
lichkeit verstehen.-

Weit brisanter als die zu hart be-
fundene Gebiudemauer entlang der
Geleise war jedoch ein anderes
Element des Snozzi/Botta-Projektes.
Der Wettbewerb sah eine Geleise-
tiberbauung vor, ein entsprechender
Stiitzenraster war den Teilnehmern
mitgeteilt worden. In ihrer eigenen
Analyse der stiddtebaulichen Situation
fanden Snozzi und Botta schnell, dass
eine Verbindung der beidseitigen
Stadtteile an der vorgegebenen Stelle
eher umstindlich wire. Sie setzten
deshalb ihre Briicke dort an, wo sie in
Verlingerung des Sihlpostgebaiudes
die neuralgischen Punkte in direkter
Linie verbinden konnte. Dem be-
schied die Jury, der raumliche Bezug
der beiden Quartiere wire «in leicht
iibertriebener Weise- hergestellt.

Was hatten Snozzi und Botta ge-
tan? Sie taten nur, was seit Albertis
Zeiten als Aufgabe des intelligenten
Architekten angesehen wird. Sie ana-
lysierten kritisch die ihnen gestellte
Aufgabe, sie entdeckten Fehler in der
Fragestellung und korrigierten sie in
ihrem Entwurf Die Jury mochte
solch kreativem Gebaren nicht folgen,
sie versteifte sich auf ihre Formulie-
rung: <Die beanspruchte, fast totale

Freiheit in der Auslegung des Raum-
programms und in der Verschiebung
der Nutzungen erbringt nicht die
stidtebaulichen und nutzungsqualita-
tiven Vorteile, die der Verfasser an-
strebt.- Im Klartext hiess dies, dass
das Projekt Snozzi/Botta ausgeschie-
den wurde. Damit ist allerdings die
Geschichte noch keineswegs zu Ende.
Vorgingig der weiteren (berar-
beitung der fiinf ausgewihlten Pro-
jekte unterzog ein eigens bestellter
Arbeitsausschuss  -die  Aufgaben-
stellung in drei Arbeitsgruppen einer
sorgfiltigen  Uberprifung-. Dies
fithrte «zu einem neuen Programm-.
Und was las man da? «Grossere
Freiheit in der Nutzungsanordnung-
sollte gewihrleistet werden. Und:
~Ausserdem wird mit einem Niher-
riicken an die Sihl die Attraktivitat
einer Gleistiberbauung verbessert.-

Genau das hatten aber Snozzi
Botta, gegen die friheren Wettbe-
werbsvorgaben, fur sich entdeckt und
vorgeschlagen - und waren deshalb
aus dem Wettbewerb ausgeschieden.
Die funf im Wettbewerb verbliebe-
nen Architektenteams -befolgten- in
ihren tiberarbeiteten Projekten ohne
Ausnahme das urspriinglich von
Snozzi und Botta inaugurierte Britk-
kentrassee. So blieben jene um eine
Idee betrogen - und Zrich um eine
klare architektonische Aussage!

Die «Ziircher Erfahrung- steht im
(Euvre Snozzis nicht allein. Ganz im
Gegenteil! Es scheint vielmehr, dass
Snozzi der Architekt der gewonne-
nen, aber - aus gut- oder boswilligen
Grinden - nicht realisierten Wett-
bewerbe ist. Mit seinen guten Ideen
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Der Aquidukt lebt in dem Augenblick
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Eine richtige Wiese reicht bis zum
Mittelpunkt der Erde.

Welche Energieverschwendung, welch
ein Aufiwand, um zu lifen, zu heizen,
2u beleuchten. . .

wenn ein Fenster gentigt.

Die Architektur entsteht aus wahren Be-
diirfnissen. Willst du die Architektur aber
entdecken, dann betrachte die Ruinen.

Es gibt nichts Neues zu erfinden,
alles ist emeut zu erfinden.







Architektur ist <Leere~, es liegt an dir; sie

2u definieren.
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provoziert er offensichtlich. Er be-
schrankt sich nicht darauf, Erwar-
tungen (pflichtgemiss) zu erfiillen.
In seiner architektonischen Arbeit
entdeckt er Neues, bringt es in Vor-
schlag. Und das geniigt hierzulande,
um als -Provokateur- gelten zu
konnen. Man fithlt sich angegriffen,
weil man selbst nicht auf den
klugeren Gedanken kam: So muss
man dieses <Psychogramm- wohl
lesen! Und dahinter versteckt sich die
leider allzu verbreitete Auffassung,
Architektur wire gerade gut genug
zum Vollzug der in Baugesetzen und
Bauherrenvorstellungen angelegten
Bedingungen: Architektur als Opti-
mierungsvorgang vorgegebener Gros-
sen und Werte! Die Berechenbarkeit
wird plotzlich zum ubergeordneten
Kriterium - und sie setzt natirlich
voraus, dass alles vorgedacht wurde!
Wehe dem, der dies bestreitet, der in
seinem architektonischen Entwerfen
Mingel der Planung aufdeckt und auf
Verdnderungen pocht: der ist nicht
mehr <berechenbar-, nicht mehr
~zuverlissig-, ja -gefihrlich-.

Snozzi hat solche Erfahrungen zu-
hauf gemacht - in Locarno etwa, wo
er sich jahrelang an den Diskussionen
um Planungsgrundlagen und Archi-
tekturentwicklung beteiligte und wo
er als dort niedergelassener Architekt
bei offentlichen Bauaufgaben bis
heute leer ausging. Luigi Snozzi -
einer der Grossen, weltbekannt! Und
eben doch: kein Prophet im eigenen
Lande. Mit den Grossen - Le Corbu-
sier zum Beispiel - hat er gemeinsam,
dass er lange Jahre darauf angewiesen
war, vornehmlich in Einfamilien-

hdusern (eine verkappte Form des
Mizenatentums) sein Konnen unter
Beweis zu stellen. Grossere Unter-
nehmungen blieben allzu hiufig auf
dem Papier. Zu Hunderten gibt es
hierzulande Architekten, ausgebil-
dete oder ehemalige Baumeister, die
ihr Handwerk mit einer Nische im
Immobilienmarkt vertauscht haben,
um sich Arbeit und zuweilen satten
Verdienst zu garantieren. Das von
ihnen realisierte Bauvolumen - dies
ist die alleinige korrekte Bezeich-
nung - tbersteigt im Normalfall bei
weitem das, was Snozzi verwirklicht
hat. Seine gebaute Architektur hilt
sich statistisch in engen Grenzen. Sie
reicht jedenfalls nicht aus, um Snozzi
einen -erfolgreichen- Architekten
nennen zu konnen. Am -Erfolg- hat
Snozzi auch nicht mitgemacht -
weder vor noch nach der Rezession.
Beinahe altmodisch ist er daftr Parti-
san seiner eigenen (berzeugungen
geblieben.

Zu sehr ist Snozzi von den Pro-
blemen und Aufgaben der Architek-
tur besessen, als dass er sich nach
irgendwelchen  dusseren  Formen
richten wiirde. So gehort er auch
nicht - wie die Mehrzahl der durch
die Welt reisenden Architekturstars -
zu den Wortlosen, die verbluffen statt
erkliren, die die Bilder -sprechen
lassen~ statt mithsam zu erortern.
Snozzi  besitzt  ausgesprochenes
didaktisches Talent. Er weiss zu
argumentieren, kann einsichtig und
nachvollziehbar machen, wo andere
gestikulierend die -grossen Ideen-
beschworen. Snozzi gehort auch nicht
zu den Schonzeichnern, die die anhal-

tende Nachfrage nach bunten Bildern
auf dem Zeitschriftenmarkt befriedi-
gen. Seitdem die Architekturzeich-
nung vermarktbar, Sammel- und
Museumsobjekt geworden ist, ver-
schwindet bei ihm Papier im Papier-
korb. Das «Bild- einer Snozzischen
Architektur gibt es nicht: kein dusse-
res Merkmal, das ihn unverkennbar
und leicht identifizierbar machen
wiirde. Und dementsprechend distan-
ziert verhlt er sich auch gegeniiber
allen Sammelbecken vermarktbarer
Architekturware, gegeniiber allen
Ismen von <Postmodern- bis <Dekon-
struktion-.

Snozzi ist Architekt durch und
durch - in guter Tessiner Tradition,
darf man beifiigen. Er ist weder Voll-
strecker der Ziele des Bauwirtschafts-
funktionalismus noch Seiltinzer auf
elitirem Feld. Er steht mit beiden
Fissen auf der Erde, mit dem An-
spruch, seinen Beruf in der ganzen
Breite zu beherrschen und zu leben.
Dies tut er radikal. Er schopft aus der
Erfahrung und weiss gerade deshalb,
wie haufig Vorurteile die Moglich-
keiten verbauen und der normalen
und tradierten Aufgabe der Architek-
tur im Wege stehen. Im Sinne Alber-
tis geht er von der grundsitzlichen
Nutzlichkeit der Architektur «fiir das
offentliche und private Wohl- aus.
Darin soll ihn keiner stéren, und dies-
beziiglich beansprucht er Kompetenz.
Denn - so Alberti -, -ein Architekt
wird der sein, der gelernt hat, mittels
eines bestimmten und bewunderns-
werten Planes und Weges sowohl in
Gedanken und Gefiihl zu bestimmen,
als auch in der Tat auszufithren-.

Wer so vorgeht - und man unter-
schatze den Anspruch solcher all-
gemeinster Bestimmungen nicht! -,
wer so systematisch Terrain erkun-
det, Umgebung besieht, Zwecke und
Wiinsche erforscht und dies alles auf
Grund von Erfahrung und Kenntnis-
sen und kraft eigener Kompetenz als
Architekt in Architektur verwandelt,
der schafft auch Newes. Neu ist nicht
-modisch-, bedeutet aber oft -uner-
wartet- und ~iiberraschend-: bezug-
lich des <Vorhersehbaren- weil -Be-
kannten-. Wir gaukeln uns - auch in
der niichternen und vermeintlich so
sachlichen Schweiz - dauernd vor, 2
jour zu sein, weil wir diesem oder
jenem Trend hinterhereilen, dieses
oder jenes Bild einfangen. Wir tiber-
sehen dabei die wesentlichere Be-
deutung des -Neuen-, wie sie die
Architekturtheorie seit einigen Jahr-
hunderten immer wieder definiert
hat: Architektur selbst ist ein kon-
klusives Verhalten. Aus stets wech-
selnden Voraussetzungen schliesst sie
- notwendigerweise - auf ein Neues.
Dieser intelligente Vorgang heisst
Architektur. Snozzi hilt dafir seine
eigenen Aphorismen bereit: -Niente &
da reinventare, tutto @ da reinven-
tare-. Alles ergibt sich aus den gege-
benen Voraussetzungen und Erfah-
rungen, die neu umzusetzen Aufgabe
des Architekten ist.

Erfahrung lehrt Snozzi, dass er-
worbene Kenntnisse nie ausreichen.
Erfahrung sagt ihm, dass der Prozess
Architektur stets neue Aufgaben zu
neuen Bedingungen stellt, dass es
weitergeht mit dem Lernen, dass
Erfahrungen nie abgeschlossen sind.




In diesem Sinn ist Snozzi ein - bei-
nahe mochte man sagen: Klassi-
scher - Intellektueller. Manche nega-
tiven Erfahrungen in der Schweiz
erkldren sich nur so. Pragmatismus
und der helvetische -Realititssinn-,
auf den so viele stolz sind, lassen
Ideen und Gedanken und Experimen-
te als uberflilssig erscheinen. Interes-
sant erscheint allein das quantifizier-
bare, berechenbare Resultat, das
<Produkt Architektur-, das andere,
Nichtfachminner und Biirokraten
«verwalten-. Ob er will oder nicht,
Snozzi entlarvt solche Situationen
durch sein architektonisches Vor-
gehen. In Lausanne vor kurzem end-
lich zu einem grosseren Auftrag
gekommen, wird gleich ein ganzer
Apparat von Biirokraten in Bewegung
gesetzt, um - so muss man wohl an-
~ pehmen - Snozzis Ideen zu (ber-
- prufen und auf ihre -Brauchbarkeit-
‘2u untersuchen. Als ob Snozzi noch
¢ gebaut hitte! Aber, man
raut eben den Intellektuellen, in
auwirtschaftskreisen in erster Linie.
sozzi konnte sich ins Fiustchen
hen, dass die Verwaltung Dutzende
n (gutbezahlten) Leuten und Tau-
ge von Arbeitsstunden braucht,
 seine Ideen zu verstehen! An
sichen- glaubt man nicht, Ver-
- auch so ein herabgemindertes
. auf das sich jedermann berufen
e - wird durch Analysen und
en Aufwand bewaltigt
moderne Technologie:
Es ist der Ausweis
ckelten  Zivilisa-

tion, in der die bezeichneten Relatio-
nen alles andere als wirtschaftlich
sind.

Snozzi ist vor diesem Hintergrund
der Storgeist, als den ihn manche
auch bezeichnen. Unberechenbar
lebendig ist er das Musterbeispiel -
und ein Ausnahmefall dazu - fiir den
Architekten, der sich stets wandelt
und entwickelt. Ein knapper Blick auf
sein Werk miisste dies jedermann
beweisen.

Auch Snozzi ist das Kind seiner
Generation. Seine ersten architekto-
nischen Gehversuche nach dem Stu-
dium an der ETH pendeln sich exakt
dort ein, wo - noch gegen Ende der
50er Jahre - die Frage der Neuorien-
tierung in der Nachkriegszeit Vor-
bilder und Methoden der Moderne
zur Diskussion stellte. Seine ersten
Héuser in Faido und Vira sind -wrigh-
tisch-, fiigen sich mit ihren versetzten
Schrigen und ihrem flachen Charak-
ter ideal in die Landschaft ein. Sein
erstes Mehrfamilienhaus in Muralto
bekennt sich zu den gestalterischen
Moglichkeiten des Betons, kompro-
misslos und klar. Seine erste Restau-
rierung in Brissago ist puristisch
modern.

Von Anfang an teilt Snozzi seine
Erfahrungen mit Tessiner Kollegen,
lisst sich von ihnen beeinflussen,
erlebt die Entwicklungen in der ge-
meinsamen Auseinandersetzung. Mit
Livio Vacchini errichtet er die ersten
grosseren Bauten im Wohnungs- und
Verwaltungsbau. Sie bauen mit ihren
klaren Grundrissen und gerasterten
Fassadenmustern, in Verwendung
von Beton und Stahl auf den Erfah-

rungen der Moderne auf. Der «Taglio-,
ein Terrassenbau in Orselina, 1963-65
ebenfalls zusammen mit Vacchini
konzipiert, zeigt jedoch deutlich, wie
in der Verbindung unterschiedlicher
moderner Traditionen, <Miesschen-
wie «Corbusierianischen- Elementen,
neue Kombinationen und Variationen
entstehen. Die Nihe Italiens lasst sich
insbesondere an der ausgeprigten
Jformalen Disziplin erkennen, der
jeder Mauerabschluss und jede Fen-
sterteilung unterworfen sind. Um die
Nahtstelle zwischen Ererbtem und
Neuem erfahren zu konnen, geniigt
es, Snozzis Verwaltungsgebiude
-Fabrizia- in Bellinzona (1963-65 mit
Vacchini) kurz zu betrachten. Rast-
erung und Stahlkonstruktion ver-
weisen klar erkennbar auf die
Miessche Tradition respektive auf die
bedeutendste schweizerische Paralle-
le in Fritz Haller und der -Solothurner
Schule-. Doch es gentigt, auf die deut-
lich unterschiedliche Behandlung der
-Fassaden-~ oder auf die unorthodoxe,
ja irritierende Gestaltung des Erdge-
schosses zu verweisen, um die Diffe-
renz zu erkennen. Die Andersartigkeit
wird schliesslich jedem bis dahin
Zogernden deutlich, wenn er den
Innenhof mit den offenen Galerien
und dem als plastisches Motiv in
andern Materialien aufgefiihrten Lift-
turm betritt. Dem Puristen ein Greuel,
hat hier der Architekt das -System-
durchbrochen und eine eigenwillige,
fir diesen Ort allein geschaffene
Losung von starker formaler Prigung
gefunden.

Die architektonisch virtuose Seite
Snozzis erfihrt man am besten in

seinen Einfamilienhausern. Schon die
Casa Snider in Verscio (1965/66 mit
Vacchini) ldsst dabei zwei Besonder-
heiten erkennen, die fiir Snozzi je lin-
ger je mehr an Bedeutung gewinnen.
Er fasst das Haus nicht als ein in sich
ruhendes, isoliertes kiinstlerisches
«objet- auf. Er wihlt seine Mittel - im
Sinne des oben beschriebenen kon-
klusiven Verhaltens - auf Grund einer
prizisen Analyse der Situation. So er-
geben sich in diesem Fall enge Mauer-
schlitze als Offnung nach -aussen-
und die grosse Fensterfliche nach
«<innen~ zum Hof, der durch die be-
stehenden Bauten, oder besser durch
deren entsprechende Interpretation,
gebildet wird. Jeder Bau ist somit an-
dererseits auch in eine landschaftliche
oder siedlungsgemisse Situation ein-
gebettet. Er fuigt sich darin nicht nur
ein, sondern prizisiert und definiert
sie. Bei der Casa Snider erfihrt man -
angeleitet durch die Architektur -,
wo man sich, bezogen auf Dorfkern
und Umgebung, befindet. Die Aus-
senwand bildet quer zur alten Stiitz-
maver des dem Gelinde folgenden
Weges eine Art Stadtmauer; sie formt
nicht nur das Haus, sondern auch
die dussere Fassade des Dorfes
von Verscio.

Steiles Gelinde und irreguldre
Parzellen haben im Tessin solche und
dhnlich virtuose Losungen gleich-
sam provoziert. Die Casa Kalman
(1974-76) gehort diesbeziiglich zu
den Schlisselwerken der Tessiner
Architektur. Auch hier sind Voraus-
setzungen, ist das Modell Le Corbu-
sier erkennbar. Das lingliche Gebaude
schmiegt sich wiederum der Gelan-




dekante an und betont sie durch den
verlingerten Ast einer -Terrasse-, die
in einer Pergola mit dem gerahmten
Blick auf den Lago Maggiore endet.
So werden Motive variiert und fur die
spezifische Situation - mit wber-
raschenden Resultaten - nutzbar ge-
macht. Snozzi hat das Konzept spater
in der Casa Heschl in Agarone
(1983/84) - diesmal mit einem eher
Aldo Rossi verpflichteten Haustyp -
variiert. In der Casa Bianchetti steht
in einer wiederum vergleichbaren
Situation der lingliche Baukorper
quer zum Gelindeverlauf und bietet
somit Stirnseite und Fassade.

Snozzi hat die gerade in Italien
frith ansetzende Auseinandersetzung
mit Geschichte und Kontext stets
aufmerksam verfolgt und darauf
subtil reagiert. Die Casa Cavalli
(1976/78), ebenfalls in Verscio, ist
dafir der frithe und gultige Beleg.
Bergseitig in Fortsetzung des aus dem
Dorf fahrenden Weges - jenseits der
den Dorfabschluss bildenden Casa
Snider - gelegen, ist dieses Haus ge-
rade noch nah genug, um zum Dorf
zu gehoren, und auch schon isoliert
genug um als tessinerisches Einzel-
haus gelten zu konnen. Diese gegebe-
ne und Klar ablesbare Situation hat
Snozzi in Architektur umgesetzt.
Dorfseitig zeigt das Haus klare recht-
winklige Formen, die sich auch in
Fensteroffnungen und im vorgelager-
ten Garten spiegeln. Nach -aussen-
filgt sich unregelmissig terrassiertes
Gelinde an. Und dort -bricht- die
Fassade in den lokalen Dialekt des
Tessiner Hauses. Mit minimalen
Mitteln ist dies erreicht: Die linke

Hilfte der Fassade hat einen schrigen
Abschluss erhalten und wird von ein-
em Kamin bekront. Das ist subtiles
Eingehen auf Tradition und Geschichte
- jenseits der Vulgirsprache postmo-
derner Bildkolportage.

Was sich bei der Behandlung
der Einzelbauten schon abzeichnet,
kommt dort noch deutlicher zum
Ausdruck, wo Snozzi seine Projekte
im grosseren, «stiddtebaulichen- oder
-planerischen- Rahmen entwickelt.
Musterbeispiel dieses - wiederum
am besten mit dem Verweis auf die
italienische Diskussion rund um den
Begriff des <territorio-, der Einbet-
tung in Topographie und Landschaft,
zu erklarenden - Interesses ist das fur
Brissago erstellte Alternativprojekt.
Snozzi demonstrierte dort, wie man
durch Konzentration auf die Rin-
der des freien Grundstiickes den
gewiinschten Wohnraum samt den
geforderten infrastrukturellen Vor-
kehrungen (Hafenanlagen) hitte
garantieren konnen, ohne den in der
privilegierten Lage von Dorfnihe und
natiirlichem  Flussmiindungsgebiet
wertvollen offentlichen Freiraum zu
opfern. Dieses Projekt ist von para-
digmatischem Wert: Auf seine
Methoden befragt hitte es vieles
an unserer helvetisch-gleichformigen
Zersiedelung auffangen und korri-
gieren konnen. Doch die Wirkung
blieb allzusehr beschrinkt. Um
Snozzis Ansatz wirklich fruchtbar
umzusetzen, hitte man mehr Flexibi-
litdt im Umgang mit Baureglementen
erreichen miissen. Doch dazu fehiten
und fehlen bis heute Weitsicht und
Mut.

Von dhnlicher Klarheit ist das kurz
danach entstandene Projekt fiir Cele-
rina (1973). Da in diesem Falle gleich
vierzig Wohneinheiten gebaut wer-
den sollten, hat Snozzi von Anfang an
auf Anpassung und Einbettung in die
alte dorfliche Struktur (die dadurch
nur erdriickt und verfilscht worden
wire) verzichtet. Stattdessen schligt
er in gebithrlichem Abstand eine au-
tonome, in Anordnung und Form klar
unterscheidbare Hiuserreihe vor.

Snozzi hat sich mit den Projekten
fiir Brissago und Celerina eindeutig
fir dbergeordnete, planerische Auf-
gaben qualifiziert. Seit Beginn seiner
Titigkeit hat er - auch in seinen
weniger bekannten Arbeiten der
Richtpline fiir Locarno, Bellinzona
und Monte Carasso - gezeigt, dass er
in der Verwendung der Methoden und
Mittel einmal mehr seinem Credo
zufolge vielseitig und undogmatisch
bleibt. Er sucht fiir die konkrete Frage
die angemessene Antwort. Weil er
dabei nichts von vertuschenden oder
gar verdunkelnden Vorgehensweisen
hilt, sondern stets an den un-
vermeidbaren  (architektonischen)
Anteil unserer eigenen Zeit glaubt,
gerdt er notwendigerweise immer
wieder in Konflikt mit Planern und
Bauherrn.

Ein - allerdings fur schweizerische
Verhiltnisse unorthodoxes - Lehr-
stiick fur die Denkmalpflege sollte sein
in zwei Varianten vorgelegtes Projekt
fur das Churer Kunstmuseum wer-
den. Der Wettbewerbsveranstalter
liess Zerstorung oder Erhaltung des
Vorgdngerbaus, der Villa Planta,
offen. Snozzi demonstrierte gleich

zweifach wie man riicksichtsvoll mit
historischer Bausubstanz und an-
spruchsvoll mit neuen Erfordernissen
umgehen konnte. Beide Projekte, die
den alten, damals gut hundertjihri-
gen Bau von Johannes Ludwig erhal-
ten und unterschiedlich stark inte-
grieren sollten, bekannten sich deut-
lich und tiberzeugend zu einem neuen
zeitgenossischen Werk. Das musste
langfristig die Geister verwirren, die
allzuoft nur entweder -historisch-
denkmalpflegerisch- oder aber -auf-
geschlossen-modern- denken kon-
nen. Die, die diese Welten auf kreative
Weise zu verbinden verstehen, sind in
der verschwindenden Minderheit und
haben das Nachsehen.

Das klingt wie eine Parabel auf
Snozzis Werk und Werdegang. Dass er
in Monte Carasso nicht nur planen,
sondern schrittweise Aufgaben ver-
wirklichen konnte, ist ein Glicksfall,
eine Ausnahme, die die Regel besti
tigt. Viel ist von ~work in progress-
gesprochen worden. Im Falle Snozzis
trifft dies auch wirklich zu: Sein Werk
entwickelt sich stets weiter. Ein
Kollege der EPF in Lausanne hat ihn
treffend charakterisiert: Es .sei bei
ihm nicht wie hiufig andernorts so,
dass er seine Lehre durch seine archi-
tektonische Titigkeit 2 jour hielte.
Ganz im Gegenteil: Weil er sich
weiterentwickelt, geht er hin und
baut als einer, der immer noch iber-
rascht, verblifft und Spiessbiirger
aufschreckt. m





